







Pučka psihologija: znanstvene perspektive 
realizma, eliminativizma i instrumentalizma
Sažetak
U radu analiziram realistički, eliminativistički i instrumentalistički pristup prema mental­
nom diskursu pučke psihologije. Temeljna ideja razmatranje je pučke psihologije kao teorije 
koja objašnjava i predviđa ponašanje. Ako je pučka psihologija teorija, onda se mora moći 
reducirati na ili inkorporirati u dobro učvršćene znanstvene fizikalne teorije, neuroznanost 
prvenstveno. Pitanje je, je li tako nešto barem principijelno moguće? Trebamo li očekivati 
znanstvenu redukciju entiteta pučke psihologije ili je realno za očekivati njenu eliminaciju 
iz znanstvenog objašnjenja i predviđanja ponašanja utoliko, ukoliko se ne može uspostaviti 
veza s fizikalnim znanostima? Ili pak, treba li pučku psihologiju tretirati kao apstraktnu 
teoriju koja je opravdana u upotrebi, ali nema znanstveno fizikalnih relacija između njenih 
entiteta i entiteta fizikalnih znanosti? Rad započinjem sa svakodnevnom zdravorazumskom 
upotrebom pučke psihologije u objašnjenju i predviđanju ponašanja, zatim ukratko izlažem 
realističku poziciju i njene poteškoće. U sljedećem dijelu iznosim eliminativističku poziciju i 
njezin doseg u raspravi te prelazim na obećavajuću poziciju instrumentalizma. U konačnici, 
zalažem se za transformaciju instrumentalističke pozicije u blaži oblik realizma na način da 


















objasniti	 i	predvidjeti	ponašanje	drugih	 sudionika	u	prometu?	Oni	 također,	
vjeruju,	 žele	 i	 strahuju.	Neodgovoran	 i	 pijan	 vozač	nije vjerovao	 da	 će	 iz	
drugog	smjera	naići	automobil,	a	želio	je	što	prije	doći	na	odredište;	nije	ga	
bilo	strah	ičega	te	je	skrivio	udes.	Upotrijebili	smo	mentalni	diskurs	da	bismo	
objasnili	 i	 predvidjeli	 svakodnevne	 ljudske	 aktivnosti.	 Kako	 bismo	 uopće	
objašnjavali	i	predviđali	ljudsko	ponašanje	kada	se	ne	bismo	pozivali	na	vje­





Međutim,	koji	 je	uistinu	njezin	 status?	Koji	 je	ontološki	 status	vjerovanja, 
želja, nadanja, strahovanja?	Postoje	 li	oni	na	 jednak	način	kao	što	postoje	
stolovi	i	stolice	ili	kao	što	postoje	atomi	i	subatomske	čestice?	Postoje	li	oni	
uopće?	Ne	možemo	vidjeti	golim	okom	vjerovanja	i	želje	kada	otvorimo	ljud­




li	 entiteti	koje	 teorija	postulira	u	 stvarnosti	 ili	 smo	pretpostavili	postojanje	
nečega	čega	zapravo	nema?




















Ali,	 ako	mi	 upotrebljavamo	 pojmovnu	mrežu	 pučke	 psihologije	 koju	 smo	
usvojili	u	ljudskoj	interakciji,	onda	introspekcija	ne	može	imati	neki	poseban	
status.	Tada	 istinitost	 introspekcije	 ovisi	 o	 istinitosti	 cijele	 pojmovne	mre­
že,	tj.	cijele	teorije.	Ako	imamo	pogrešan	teoretski	okvir,	tada	i	promatranja	





























teorije	koja	 je	zajednička	 raznim	 teorijama.	Npr.	pogledajmo	propozicijske	
stavove	i	strukturu	matematičke	fizike	(Churchland	1999,	64):
	 		Propozicijski stavovi 		 			Numerički stavovi
	 	 	 …	vjeruje	da	P		 	 …	ima	dužinu	n
	 	 	 …	želi	da	P		 	 …	ima	brzinu	n







gumenti da je istina dostižna i dostignuta	(str.	
58–113).
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Naravno,	kao	 i	 za	 svaku	znanstvenu	 teoriju,	
nema	 apsolutne	 sigurnosti.	 Koliko	 god	 to	
zvučalo	 nevjerojatno,	 logički	 je	 moguće	 da	
je	 sve	 to	 samo	 stvar	 pukog	 slučaja.	Ovakav	
argument	naziva	se	argument iz čuda znanosti	











psihologija	 teorija	 ne	 slijedi	 da	 ne	možemo	
imati	direktno	introspektivno	znanje	o	našim	
vlastitim	mentalnim	 stanjima,	 nego	 samo	 to	
da,	 ako	 se	 ispostavi	 da	 je	 teorija	 neistinita,	






Churchlandov	 rad	 »Eliminative	 Materialism	
and	The	Propositional	Attitudes«	(1981)	pre­
veden	je	na	hrvatski	jezik	u	zborniku	Filozo­
fija psihologije: zbornik tekstova	 (Miščević,	
Prijić	1993).	Osim	ovoga	rada,	posebno	valja	
istaknuti	 radove	na	hrvatskom	 jeziku	 s	pod­
ručja	 filozofije	psihologije	Uvod u filozofiju 






Prema	 tome,	 čini	 se	 da	 imamo	 dobre	 razloge	 da	 bismo	 pučku	 psihologiju	
smatrali	teorijom.	Ako	je	pučka	psihologija	teorija,	kako	smo	je	i	kada	nauči­






























3. Osnovne postavke realističkog pristupa pučkoj psihologiji
Zašto	 pučka	 psihologija	 funkcionira?	Zašto	 dobro	 objašnjava	 i	 zašto	 često	



































pučka	 psihologija	 ne	može	 inkorporirati;	 ili	 reducirati;	 u	 dobro	 učvršćene	
znanstvene	teorije?	Može	li	se	pučka	psihologija	zamijeniti	nekom	drugom,	













Eliminativist	 Churchland	 (1981,	 1999)	 smatra	 da	 se	 pučka	 psihologija	 ne	
može	reducirati	na	neku	drugu	teoriju,	nego	da	je	naprosto	treba	u	dogledno	
vrijeme	 eliminirati	 iz	 objašnjenja	 i	 predviđanja	 ponašanja.	 Iako	 neke	 stare	
pojmove	reduciramo	na	fizikalne	pojmove,	kao	npr.	»toplinu«	na	izrazito	brzo	
gibanje	molekula,	to	ne	možemo	učiniti	s	npr.	vjerovanjem.	Vjerovanje	treba	





































mo	dotok	zraka,	 flogiston	 ispuni	određeni	volumen	zraka	 i	gorenje	presta­
je.	Ovakvo	objašnjenje	gorenja	bilo	je	dobar	razlog	da	se	prihvati	postojanje	



























ti	 razne	 vrste	 ludila,	 prirodu	 i	 funkciju	 sna,	 sposobnost	memoriranja,	 spo­
sobnosti	učenja	koje	nisu	vezane	uz	jezik,	nesvjesne	motoričke	sposobnosti,	

































































































































































na	 kompleksnost	 područja.	 Npr.	 funkcioni­
ranje	 ljudskog	 tijela,	 nuklearni	 procesi,	 pro­
izvodnja	sintetičkih	materijala	 itd.	Objašnja­
vamo,	 predviđamo,	 stvaramo	 i	 proizvodimo	







pučka	 psihologija	 pogrešna	 teorija	 i	 ako	 je	
žele eliminirati,	 nije	 li	 sama	 ideja	 eliminati­
vizma	 inkoherentna?	Ako	su	eliminativistič­
ki	 iskazi	 istiniti	 i	 nema	 entiteta	 o	 kojima	 se	
govori,	čini	se	da	 ti	 iskazi	nemaju	značenje.	
Npr.	 ako	 je	 iskaz	 »vjerujem	 da	 ne	 postoje	
vjerovanja«	istinit,	onda	on	ne	može	biti	isti­
nit.	Međutim,	čini	se	da	ovaj	prigovor	uzima	
kao	dokazano	ono	 što	 tek	 treba	dokazati,	 tj.	






st.,	 za	 kojega	 se	 formulirao	 sličan	 prigovor:	




















































































vidjeti	 ponašanje	 automobila?	 Ovisi	 o	 tome	 koliko	 poznajemo	 internalnu	
strukturu	i	što	nam	je	u	praktičnom	interesu.	Određeni	broj	ljudi	zna	izuzetno	
malo	o	 internalnoj	 strukturi	 automobila,	 a	 pogotovo	o	 internalnoj	 strukturi	
motora	 s	 unutarnjim	 sagorijevanjem.	 Unatoč	 tomu,	 znaju	 kako	 upravlja­
ti	 automobilom	 zato	 što	 imaju	 dovoljno	 dobre	 pretpostavke	 o	 tome	 za	 što	




baš	ništa	 o	motorima	 s	 unutarnjim	 sagorijevanjem,	upotrijebit	 ćemo	 inten­
cionalni	 pristup	 »automobil	ne želi	 upaliti	 jer	mu	 je	 hladno«,	 ili,	 u	 obliku	
propozicijskog	stava,	»vjeruje da	mu	je	hladno«.	Inženjer	koji	je	konstruirao	






































rao	čovjek	za	određene	svrhe,	a	 tko	 je	dizajnirao	biološke	 sustave	 i	 ljude?	
Dennettov	 (1987)	 odgovor	 je,	 naravno,	 evolucionistički.	 Biološki	 sustavi	
jesu	dizajnirani	u	evolucijskom	smislu,	 tj.	oni	su	produkti	koji	 su	proizašli	
iz	prirodnog	odabira	određenih	svojstava	kroz	dugi	niz	godina	i	generacija.	


















pristup	nego	 i	 to	 da	mi,	 u	 principu,	možemo	koristiti	 intencionalni	 pristup	
prema	bilo	kojem	sustavu.	I	ono	što	se	na	prvi	pogled,	ako	prihvaćamo	pret­
postavku	o	 korelaciji	 propozicijskih	 stavova	 s	 unutarnjim	 stanjima	mozga,	
može	činiti	čudnim,	intencionalni	pristup	uvijek	funkcionira.	Dakle,	u	slučaju	
izuzetno	kompleksnih	 fizičkih	 sustava	 jedini	pristup	koji	 nam	daje	 željeno	
objašnjenje	i	predviđanje	intencionalni	je	pristup,	ali	jednako	tako,	možemo	










































ili	nedizajniranih,	makroskopskih	 ili	mikroskopskih,	 složenih	 ili	 jednostav­
nih,	naprosto,	možemo	ga	koristiti	na	svemu	što	želimo	objašnjavati.	I	to	če­
sto	i	činimo.	Osim	laika	u	svakodnevnom	objašnjavanju	i	predviđanju,	koriste	
ga	 i	 znanstvenici:	 psiholozi,	 biolozi,	 onkolozi,	 inženjeri	 itd.23	 Za	 sve	 gore	
navedene	primjere	možemo	upotrijebiti	intencionalni	pristup,	a	samo	za	neke	
dizajn	pristup	ili	fizički	pristup.	Tamo	gdje	ne	znamo	dovoljno	o	internalnim	
mehanizmima	 i	 u	 slučajevima	 kada	 želimo	 brzo	 i	 jednostavno	 objašnjenje	
upotrebljavamo	intencionalni	pristup.	Tamo	gdje	dobro	poznajemo	internalne	
mehanizme	 i	 tražimo	dublja	objašnjenja	 služimo	 se	dizajn	 ili	 fizičkim	pri­























njom,	 bijelim	 krvnim	 stanicama	 i	 termosta­




4«,	 iz	 toga	ne	slijedi	da	 računalo ima	vjero­
vanje	 da	 je	 »2	+	 2	=	 4«	 (primjer	 je	 predlo­
žio	 jedan	 od	 recenzenata	 članka).	Međutim,	
Dennett	ne	tvrdi	da	računalo	ima	vjerovanje,	
nego	da	se	njemu,	kao	i	svim	drugim	intencio­
nalnim	 sustavima,	 može	 pristupati	 na	 način	
da	im	pripisujemo	vjerovanja.
23















kada	 dobro	 poznajemo	 internalnu	 strukturu	 i	 mehanizme	 zato	 što	 nam	 je	
praktičnije	 i	korisnije	upotrijebiti	 intencionalni	pristup	od	fizičkog	pristupa	




eliminaciju.	Zašto	bismo	eliminirali	 idealiziranu,	 apstraktnu,	 instrumentali­









Prihvatimo	 li	Dennettov	 instrumentalizam,	 ono	 što	 se	mijenja	 nije	 upotre­
ba	pučke	psihologije,	nego	naše	 razumijevanje	statusa pravih vjerovatelja.	
Realisti	smatraju	da	uvidom	u	unutarnje	činjenice	sustava	u	principu	možemo	
utvrditi	 ima	 li	neko	biće	vjerovanja/želje	 ili	nema.	Tako	 je	za	očekivati	da	
ćemo	kod	 ljudskih	bića	pronaći	unutarnje	činjenice	koje	odgovaraju	vjero­
vanjima/željama,	a	kod	npr.	bijelih	krvnih	stanica,	sasvim	je	izvjesno,	takvo	






















































































ispitati	mogućnost	 je	 li	 tako	nešto	 izvedivo.	 Izuzev	 toga,	 preostala	 bi	 nam	
eliminacija,	ali	bez	jasne	alternative.





















































Kada	 neurokirurg	 otvori	 lubanju	 živog	 pacijenta,	 neće	 pronaći	 jedinstveni	
neurološki	korelat	pučko­psihološkog	diskursa,	npr.	»vjerujem	da	je	pivo	u	
hladnjaku«,	ali	to	ne	znači	da	uopće	nema	neuroloških	korelata	entiteta	pučke	
























se	 na	 eliminativističke	 radove,	 kao	 što	 je	 to	
rad	Patricije	Churchland	Neurophilosophy	 iz	
1989.	 (primjer	 je	 predložio	 jedan	 od	 recen­
zenata	članka).	Međutim,	smatram	da	je	bez	
















































okoline	 i	sebe	u	njoj.	 I	konačno,	gregorijanski	umovi.	Ova	bića,	npr.	 ljudi,	
osim	 što	 imaju	 sposobnosti	 drugih	 umova,	 jesu	 samo-svjesna	 bića	 koja	 su	
razvila	komunikaciju	jezikom	i	samim	time	visoku	razinu	mišljenja.




moramo	 istražiti	 internalne	mehanizme,	 tj.	moramo	 upotrijebiti	 dizajn	 pri­
stup	ili	fizički	pristup.	Kada	fizičkim	pristupom	proučavamo	npr.	skinerov­
ske	i	gregorijanske	umove	uvidjet	ćemo,	osim	evolucijskih	sličnosti,	i	veliku	
razliku	u	njihovoj	strukturi.	Virusi,	golubovi,	 štakori	 i	 ljudi	objašnjivi	su	u	
intencionalnim	terminima	unatoč	tome	što	postoje	velike	razlike	u	njihovim	



















razliku	od	 toga	da	nije	 realan	uopće?«	 (Clark	2001,	58)	Međutim,	kao	 što	


















ka	objašnjenja	 i	predviđanja	 jesu	brza,	često	pouzdana	 i	 relativno	 lako	do­
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Folk Psychology: Scientific Perspectives 
of Realism, Eliminativism, and Instrumentalism
Abstract
In this paper I analyse realist, eliminativist, and instrumentalist approach towards mental dis­
course on folk psychology. The basic idea is to examine folk psychology as a theory which 
explains and predicts behaviour. If folk psychology is a theory, then it must be reducible to or 
incorporated into a well-founded scientific physical theory, neuroscience foremost. The ques­
tion is, is such a thing, even in principle, possible? Should we expect the scientific reduction of 
the entity of folk psychology or is it realistic to expect its elimination from scientific explanation 
and prediction of behaviour insofar as it is not possible to establish a connection with physical 
sciences? Or are we perhaps supposed to treat folk psychology as an abstract theory which is 
justified in its application, but has no scientific physical relations between its entities and the 
entities of physical sciences? I begin this paper with the everyday, common sense use of folk 
psychology in explaining and predicting behaviour, and I follow up with a brief presentation of 
realist perspective and its issues. Afterwards, I lay out eliminativist perspective and its reach 
in the debate, and pass on to the promising perspective of instrumentalism. Finally, I endorse a 
transformation of the perspective of instrumentalism into a milder form of realism by introduc­
ing the notion of scattered		causality.
Key words
folk	psychology,	realism,	eliminativism,	instrumentalism,	propositional	attitudes,	scattered	causality
